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Mesa Redonda sobre Veiculos Lancadores

A mesa redonda sobre veiculos langadores prop0s trazer a discussdo a componente
de veiculos langcadores do Programa Espacial Brasileiro, envolvendo desde propostas de
novos desenvolvimentos até a gestao da execugao do programa. A mesa foi composta pelos

participantes:

1. Dr. Himilcon de Castro Carvalho, Diretor de Politica Espacial e Investimentos
Estratégicos/AEB, representando o Dr. Miguel Henze, Presidente Interino da AEB.

2. Eng. José Carlos Argolo, Cel. Av. da Reserva, Ex-Diretor do IAE e do IFL.

3. Dr. Alessandro La Neve, Professor da FEI e participante das missdes Centendrio e
Cuma com experimentos em micro-gravidade.

4. Dr. Edmilson de Jesus Costa Filho, analista de C&T do CNPq e autor do livro
“Politica Espacial Brasileira”.

5. Dr. José Nivaldo Hinkel, Coordenador do Grupo de Propulsido do Departamento de
Mecanica Espacial e Controle do INPE.

O Moderador da mesa redonda foi o Dr. Silvio Fazolli, Pesquisador do IAE.

Ap6s apresentar os debatedores, o Dr. Silvio Fazolli passou a palavra ao Dr. José
Nivaldo Hinkel, que colocou a seguinte questdo: “O Brasil realmente precisa de um
programa de veiculos lancadores?”. Na opinido do Dr. Nivaldo existem aspectos técnicos,
politicos, econdmicos e estratégicos que justificam a continuidade deste programa. Contudo,
em sua opinido, é preciso rever qual € o veiculo lancador que o Brasil precisa e pode
desenvolver. O programa brasileiro adotou a mesma estratégia de outras nacdes, ou seja,
iniciou o programa pelo desenvolvimento de veiculos de pequeno porte, pensando em uma
evolucdo gradativa. No entanto, j4 se investiu muito tempo em um veiculo com essa
caracteristica, sem obtencdo de sucesso. Por outro lado, outros paises que ji possuem
experiéncia consagrada indicam quais sdo as rotas de sucesso que devem ser seguidas, o

que teoricamente faria o programa brasileiro avangar mais rapido.



Para o Dr. Nivaldo, o Brasil deveria desenvolver um veiculo lancador de porte
médio, com capacidade de lancar cargas de trés a cinco toneladas em Orbitas baixas e
satélites de pequeno porte em Orbitas geoestaciondrias, como os de comunicagdo. Para isso
o veiculo deve utilizar propelentes liquidos, preferencialmente querosene e oxigénio, ou
alguma alternativa ndo téxica. Segundo o pesquisador, baseado na experi€ncia internacional,
seria necessario um bilhdo de ddlares e um cronograma de dez anos para que a tecnologia
esteja madura.

Outro ponto destacado é que por trds da tecnologia espacial existem interesses
econdmicos e politicos muito grandes; o que descarta a possibilidade real de transferéncia
de tecnologia de outros paises para o Brasil. Sendo assim, € preciso ter em mente que a
maior parte das tecnologias necessdrias para se produzir um veiculo langador terd que ser
desenvolvida em ambito nacional. Acordos tecnologicos podem ser feitos com nacdes que
possuem alguma identidade com interesses econdmicos em comum, afinidades politicas e
culturais. Nesse contexto, os paises sul-americanos seriam candidatos naturais. Apesar
deles ndo possuirem tradi¢do em tecnologia espacial, podem ser parceiros na divisdo de
responsabilidades e utilizac3o.

Ao ser questionado pelo Dr. Jodo Braga sobre quanto o projeto de um veiculo
lancador de médio porte dependeria do mercado americano para tecnologias sensiveis e
quanto o Brasil teria que desenvolver, Dr. Nivaldo comentou ndo acreditar que o mercado
americano se abrird para o Brasil. Ele ressaltou que se o Brasil quiser dominar essa
tecnologia terd que fazer pelos seus engenheiros e com informagdes disponiveis em
literatura aberta. Como indagacdo complementar, o Pesquisador Ricardo Carmona colocou
que desde a década de 1990 hda uma grande ociosidade em muitos institutos de pesquisas
russos, € que de alguma forma trazer esses pesquisadores para instituicdes brasileiras
poderia ser um caminho para transferéncia de tecnologia. Como resposta, o Dr. Nivaldo
acha que trazer pesquisadores russos sO terd impacto positivo se for estabelecido um
programa espacial que seja tecnicamente viavel, o que, na opinido dele, ainda nio foi feito.

Ap6s os comentdrios finais do Dr. Nivaldo, o moderador passou a palavra ao Dr.
Himilcon de Castro Carvalho, que também ressaltou a importancia do Brasil ter capacidade
de poder colocar no espaco os satélites ou artefatos que sejam do seu interesse € sem a

interferéncia das nac¢des capacitadas em fazer lancamentos.



Com relag@o ao projeto de um novo veiculo langador, o Dr. Himilcon manifestou
que este deva ter capacidade de lancar a Plataforma Multi-Missdo (PMM), que estd sendo
desenvolvida pela inddstria nacional. A questdo que se coloca hoje € se, para o
desenvolvimento de um veiculo com capacidade de lancar de 600 a 700 kg, é preciso
finalizar o VLS-1 ou n@o. Com a finalizacdo do VLS-1 serdo adquiridos conhecimentos
técnicos e de seguranca fundamentais, ou ja se poderia partir para um veiculo langador que
atenda aos requisitos da PMM? Esta é uma questdo técnica que precisa ser analisada.

Ainda sobre um novo veiculo lancador, seria importante que o seu projeto estivesse
associado a uma politica industrial. Segundo o Dr. Himilcon ndao hd, em nenhuma outra
nacdo, a fabricacdo de foguetes em institutos de pesquisa para atender langcamentos. O
papel dos institutos é o desenvolvimento do projeto que, em um dado momento, €
transferido para a indudstria. Assim, surge a figura de uma empresa que atuaria como a
contratante principal para fabricagdo do veiculo lancador, podendo subcontratar outras
empresas. Uma vantagem desse modelo, além do fortalecimento industrial, seria a
facilidade de contratacdo de especialistas ou até mesmo recém-formados pelas empresas
participantes da cadeia produtiva, algo que as instituicdes ligadas ao governo nao
conseguem.

Com relag@o as tecnologias sensiveis, comentou-se que ja existem projetos dentro
do Fundo Setorial de Desenvolvimento Cientifico para aplicacdo no desenvolvimento
dessas tecnologias; como exemplo, a navegacao inercial.

Outra questao citada sobre o acesso ao espaco € a exploracdo comercial do Centro
de Lancamento de Alcantara, que apresenta uma grande vantagem competitiva em virtude
da sua posicdo privilegiada quanto a proximidade do equador e seguranca no lancamento,
pois estes sdo realizados em dire¢do ao mar. O primeiro passo para este aproveitamento foi
a criacdo de uma empresa formada pela participagao do Brasil junto com Ucrania para o
lancamento de quatro foguetes Ciclone 4 ucranianos a partir de Alcantara.

Na seqiiéncia pronunciou-se o Cel. Argolo que inicialmente enfatizou a importancia
do evento organizado pela AAB e recomendou que eventos com essa finalidade fossem
divulgados de forma mais abrangente. Em sua opinidao, a AAB, como uma organizacio da
sociedade civil que se preocupa com os destinos da drea espacial no pais, algo que muitas

vezes nao se observa nos 6rgaos publicos, deve dividir essa preocupacdo com a sociedade,



para que surjam elementos de pressdo nas pessoas que de alguma forma dirigem os destinos
da 4rea aeroespacial no Brasil.

O Cel. Argolo usou o termo “ignorancia tecnoldgica” para referir-se a falta de
conhecimento das pessoas que dirigem os programas, o que acaba estagnando-os. Segundo
ele, os dirigentes ndo conseguem avaliar a importancia das institui¢des que estao dirigindo
e como elas podem influenciar os destinos do pais.

Historicamente havia uma preocupac¢do muito grande na década de sessenta sobre o
desenvolvimento de veiculos lancadores e, até a década de oitenta, os programas
caminharam muito bem. Existe uma relacdo intrinseca entre o desenvolvimento do veiculo
e dos propulsores, nesse periodo caminhou-se muito bem, quando foram produzidos o
Sonda II, o S20, o S30, o S40 e o S43. Contudo, o desenvolvimento de motores parou por
ai, surgiram apenas adaptacdes no S43. Todos os veiculos desenvolvidos s@o decorrentes
desses motores. Adicionalmente, os dois Unicos motores produzidos com material
composto, o do quarto estdgio do VLS e do VS-30 nunca voaram. Assim, hd mais de vinte
anos desenvolveu-se o tltimo motor a propulsdo sélida.

Com relacdo ao dominio de tecnologias criticas, na visdo do Cel. Argolo, hd
capacidade técnica no Brasil para superacdo dos desafios através do envolvimento dos
pesquisadores das institui¢des publicas e a participacdo da industria nacional. Contudo, o
maior problema estd no modelo institucional, onde todo o trabalho € realizado dentro de um
instituto de pesquisa. Em especial, o IAE € capaz de fazer as coisas internamente, mas €
incapaz de divulgar a sua capacidade e as coisas que faz, ou transferir essa tecnologia para
alguém mais. Se ndo houver a ado¢do de um modelo Institui¢do - Inddstria, em ndo mais de
dez anos, o IAE encerraréd as suas atividades, segundo previsdo do Cel. Argolo, pois boa
parte de pesquisadores e técnicos irdo se aposentar € nao hd previsdao de reposi¢ido de
pessoal.

Para mudanga desse quadro, € preciso rever o modelo de gerenciamento, sendo a
revisdo em nivel superior o ponto mais critico, pois atualmente hd Ministérios e a Agéncia
Espacial envolvidos, e ndo hé a figura de uma “unidade de comando”. O modelo indicado
seria 0 adotado pela Aerondutica para fazer com que a Embraer tivesse capacidade de
desenvolver determinadas aeronaves, como exemplos, as aeronaves Xavante e AMX.

Nestes casos, tinha-se o Comando da Aerondutica como contratante, a Embraer como



contratada com a possibilidade de contratar outras empresas para projetarem sistemas
especificos das aeronaves. Para que esse modelo seja implementado no desenvolvimento de
veiculos lancadores, € importante que o papel da AEB seja reformulado. A AEB nao pode
permanecer na posicao atual de formuladora de politica e controladora de recursos, mas ter
uma equipe de gestdo de programas com objetivos claros e definidos, com gerentes
capacitados para contratacdo de instituicdes de pesquisa e industria, além de gerenciar esse
trabalho conjunto. O relacionamento entre a AEB, institutos de pesquisa e industrias seria
pautado por contratos com prazo de entrega e penalidades estabelecidas.

Nesse novo modelo a AEB viabilizaria a contratacdo de profissionais competentes
no mercado, pois hoje em dia a contratacdo s6 ocorre por meio de raros concursos publicos
nos institutos de pesquisa e com oferta salarial muito abaixo do mercado, o que afasta a
contratagdo de bons profissionais.

O préximo a se pronunciar foi o Dr. Alessandro La Neve, que se colocou como o
usudrio de lancamento de foguetes, que acompanhou os sucessos e fracassos que
aconteceram nos ultimos anos. O primeiro experimento sobre biotecnologia do Dr. La Neve,
mais precisamente sobre o crescimento de enzimas em micro-gravidade, ocorreu em 1998,
no lancamento de uma nave Space Shuttle americana. Desde 1999, os seus experimentos
participaram de todos os lancamentos abertos as universidades brasileiras, inclusive da
Missao Centendrio em 2006.

Segundo o Professor, seus trabalhos fazem parte de uma pesquisa cientifica, que
para se tornarem um desenvolvimento tecnoldgico precisam de mais resultados. Mesmo
havendo corroboragdo entre dados obtidos em solo e os obtidos em ambiente de micro-
gravidade, é preciso um grande nimero de experimentos nesse ambiente para se concluir se
os fendmenos observados sdo de fato inerentes ou representam apenas um evento
esporadico.

Outro aspecto importante do trabalho € a necessidade de desenvolvimento de
equipamentos especificos para realizacdo de reagdes bioquimicas em ambiente de micro-
gravidade. Para o Professor, o conhecimento para desenvolver tais equipamentos ¢ muito
importante para Brasil, pois quem os detém nio estd interessado em repassa-los.

Apesar do entusiasmo pela pesquisa, o termo utilizado pelo Dr. La Neve para

expressar o sentimento de sua equipe nesse momento € “sufocado”, pois ndo se pode



garantir a continuidade do trabalho nem mesmo a repeti¢do de dados. Isso também interfere
no envolvimento de alunos de graduacdo e pds-graduacdo, pois ndo hd como propor um
trabalho quando ndo se tem precisdo de quando ele serd realizado. A utilizacdo de veiculos
mais leves esbarra no problema da janela de lancamento, pois, como sao mais susceptiveis
as condicdes climadticas, ndo se tem efetivamente uma data para o lancamento e esse se
torna muitas vezes invidvel, em razao das necessidades da equipe e do experimento.

Outro aspecto problemdtico é a recuperacdo da carga util. Dados de telemetria sio
importantes, mas sao dados de suporte; hd necessidade de recuperacdo da carga para que o
experimento seja devidamente analisado. Infelizmente a recuperacdo da carga ttil ndo tem
ocorrido e o objetivo principal da pesquisa ndo se cumpre.

Para finalizar, o Professor disse que tem muito entusiasmo, por isso estd nessa
pesquisa hd mais de dez anos, e tem colegas que estdo firme com ele nesse propdsito, mas
sente que eles precisam de mais apoio para que as dificuldades possam ser superadas.

O ultimo participante da mesa a falar foi o Dr. Edmilson de Jesus Costa Filho. Na
sua avaliacdo € preciso uma andlise das razdes de ndo estar dando certo e da demora para se
ter um veiculo lancador qualificado. E preciso estabelecer um nivel final para que os
problemas estejam realmente solucionados e que o veiculo esteja qualificado e operacional.

Para o Dr. Edimilson, € preciso abrir a “caixa preta”, termo utilizado para referir-se
a necessidade de que o programa de veiculos lancadores seja aberto as empresas
fornecedoras. Para isso, antes de qualquer coisa, € preciso definir quais sdo as tecnologias
que devem ser internalizadas e quais se buscardao em fornecedores. Apenas desta forma sera
possivel obter sucesso no programa de veiculos lancadores, sendo que, ao se vencer o
desafio de desenvolver tecnologias criticas, o Brasil terd “capacidade de barganha”, e sera
mais respeitado pelos seus parceiros internacionais, em uma mesa de negociacio. E preciso
saber quais sdo as nossas capacitacdes, no que diz respeito aos sistemas criticos, e aquilo
que € preciso negociar internacionalmente. Nesse momento onde hd uma negociagdo com a
Ucrania, € preciso saber exatamente o que temos para negociar com eles.

Além disso, dentro de um planejamento estratégico, é preciso definir o que é
tecnologia critica, o que realmente se tem conhecimento e o que deve ser repassado para

fornecedores nacionais dentro de uma politica industrial. Contudo, também € preciso pensar



que € impossivel fazer uma politica industrial com a previsao de trés lancadores. Ninguém
ird investir em equipamentos e capacitacdo de pessoal se ndo houver escala de produgdo.

Ao final dos pronunciamentos dos participantes, o moderador, Dr, Silvio Fazolli
lembrou que o principal objetivo da mesa redonda era debater desde as propostas de novos
desenvolvimentos até a gestdo da execucdo do programa voltado a veiculos lancadores, e
que tal objetivo foi alcangado através dos pronunciamentos.

Como uma primeira pergunta encaminhada pela audiéncia, o Dr. Jodo Braga do
INPE solicitou que a mesa esclarecesse qual € a situagcdo atual do programa de veiculos
lancadores e se existe alguma determinacdo da AEB sobre como o programa atual deve
prosseguir.

O primeiro a comentar foi o Dr. Himilcon. Segundo ele, j4 ocorreram algumas
reunides entre AEB, IAE e INPE, inclusive com a participacdo das industrias, através de
membros do conselho da agéncia, onde ficou claro o interesse AEB em um veiculo
lancador que tenha no minimo a capacidade de lancar a PMM. Contudo, a proposta que
existe hoje, por parte do IAE, € a realizacdo dos dois voos teste do VLS em parte baixa, um
primeiro sem carga ttil e um segundo voo, em 2009, com carga ttil composta basicamente
de sensores. No ano seguinte haveria um voo do VLS-1 na configuracdo pretendida, que
seria a anterior a colocacdo de um quarto estigio a propelente liquido. Em 2011 ou 2012,
seria possivel ter um veiculo capaz de lancar a PMM, sendo a parte baixa com a
configuragdo do VLS atual e a parte alta com propelente liquido. O que se discute € se
realmente € necessario passar pelos voos de teste do VLS com configuracao atual.

Na seqiiéncia, o Cel. Argolo comentou que quando ele era diretor do IAE, foi criado
um grupo de estudo sobre o futuro dos veiculos lancadores, quando se constatou que o
VLS-1 ndo teria continuidade, pois os satélites pretendidos pelo INPE ndo poderiam ser
lancados por este veiculo. Foi feita uma sugestao para o Comando da Aerondutica para se
partir direto para o programa Cruzeiro do Sul; contudo, a proposta foi rejeitada. Desde
entdo, ja se passaram dois anos e meio, € passardo mais seis ou sete anos, para se chegar a
um veiculo ultrapassado, segundo Cel. Argolo.

O Dr. Silvio Fazolli, também pesquisador do IAE, comentou que o IAE é um
instituto de pesquisa e gera mais do que foguetes, mas também tecnologias que precisam

ser dominadas independentemente de o programa atual chegar ao fim ou ndo. Esse



conhecimento serd utilizado para o programa de qualquer outro veiculo que seja
desenvolvido no TAE.

Para o Dr. Nivaldo, um programa de veiculos lancadores de cardter nacional deve
atender a um ndmero minimo de missdes. Segundo ele, ndo existem no mundo muitas
missdes para lancar algo com menos de 2000 kg em 6rbita; portanto, ndo se justifica fazer
veiculos de pequeno porte. Nao hd missdo para o VLS hoje; assim, ndo hd muita légica em
finalizar um projeto que nao possui aplicacio. Em contrapartida, o Dr. Himilcon
argumentou que, no PNAE, nao ha nenhuma missiao com carga acima de 2000 kg e, mesmo
fazendo uma segunda revisao no PNAE, nao se encontrardo missdes com carga acima de
3000 kg, para uma nova configuracdo de veiculo langador. Portanto, deve-se ter muito
cuidado para se especificar um novo veiculo lancador para atender as necessidades
nacionais.

O engenheiro Gino Genaro, da 4rea de estruturas do INPE, presente na platéia,
pediu a palavra e questionou a respeito da logica entre o que se espera do projeto do
lancador e a forma escolhida para chegar onde queremos. Observou que ndo houve acordo
nas opinides no decorrer do debate, com claras divergéncias nas argumentacdes dos
membros da mesa. Primeiro, disse ndo entender a questao de Alcantara, a supervalorizagao
do sitio, em termos de posicao e localizagdo. Destacou que a localizacido da base pode ser
boa para colocar satélite num tipo de Orbita, por exemplo, equatorial, mas ndo
necessariamente serd ideal para langar qualquer satélite. Citou a determinagao da China em
buscar autonomia nos langamentos, pouco se importando com os riscos para a populacio
que vive proxima a base de lancamento. Enfatizou que a questdo maior ndo estd na posi¢ao
da base, mas no desafio tecnoldgico do veiculo. Se este estivesse resolvido, poder-se-ia até
mesmo langar do centro de Sao Paulo.

Outro ponto abordado por Gino é o propésito do langador, para qual carga util.
Como mencionado pelo Dr. Himilcon, na reunido tripartite (IAE, INPE e AEB) houve
consenso no desenvolvimento de um langador capaz de levar a PMM a uma altitude de 450
km com uma carga de 500kg. No entanto, desenvolve-se o VLS, que € capaz de levar uma
carga de no maximo 150kg a uma altitude de 300km. Se ja € dificil vencer este desafio,
qual a légica de partir para o desenvolvimento de um lancador para a PMM, supostamente

mais complexo? Contudo, em sua opinido, ndo seria desperdicio chegar-se ao fim do



desenvolvimento do VLS, mesmo ndao havendo uma missdo especifica para ele, pois
haveria um aprendizado e, conseqiientemente, ganho de experiéncia para o segundo veiculo.
Também ndo acha que € correta a posicdo do INPE de desvincular as missoes de satélites
dos projetos dos lancadores brasileiros e que deveria haver uma maior concatenacdo de
interesses.

O Cel. Argolo respondeu a questdo descrevendo os desafios tecnoldgicos e de
confiabilidade de sistemas inerentes a um lancador de onze eventos como o VLS. Destacou
que o salto tecnolégico dos veiculos SONDA (quatro eventos ja dominados pelo IAE) para
o VLS foi enorme em termos de complexidade de sistema, o que requer uma engenharia de
sistemas que o IAE ndo domina. Assim os riscos de insucesso sdo grandes. Defende que o
instituto desfrute do sucesso das tecnologias que ja dominou no SONDA e parta para a
evolucdo de um veiculo de quatro estagios. Diz que 20 anos se passaram desde a concepgao
do VLS e que o cendrio hoje é outro, portanto ndo hd razdo para manter a abordagem do
VLS. Diz que agora € uma questdo de decisdo, e ndo mais de falta de recurso financeiro, ja
que, nos ultimos trés anos, o IAE devolveu quase 20 milhdes para a AEB.

Na seqiiéncia, o Dr. Himilcon acrescentou dizendo que o ideal seria investirmos em
um lancador capaz de levar a PMM. No entanto, as negociacdes da AEB com o IAE
apontam para a continuidade do VLS, apesar deste ndo comportar a PMM. Ele também
entende que faz sentido chegar ao fim do VLS, visando adquirir experiéncia. Seria uma
vantagem e nao conhecimento perdido.

Retomando a palavra, o Ce.l Argolo disse que desenvolver o VLS requer muito
tempo. O cendrio mudou, enfatiza. O fato de este caminho ter sido interessante no passado,
nao justifica manté-lo hoje, onde um novo cenério € claro.

Dr. Himilcon complementou dizendo que nas discussdes da AEB com o INPE e
CTA, questionou-se a razdo de ndo se partir para 0 modelo Beta. Quando se analisa o
Programa Cruzeiro do Sul, o modelo Beta salta aos olhos. Porém, concluiu-se que existem
dificuldades técnicas que impossibilitariam ir direto para o0 modelo Beta. O Dr. Himilcon
ainda comentou que nao ha uma convergéncia de opinides dentro do IAE sobre o assunto,
mas as discussdes continuam em busca de uma decisao.

Dr. Silvio Fazolli retomou a palavra com um breve comentério sobre a vantagem de

se utilizar Alcantara como centro de lancamento. Segundo o pesquisador, utilizar Alcantara



¢ inquestiondvel por um simples fato concreto, a localizacdo da base requer menos
manobras nos langamentos; portanto, menos combustivel.

A proxima questdo foi feita por Fernando Moreira, ex-funcionario do IAE. Apds
observar que, em sua opinido, a verdadeira crise € a de recursos humanos, deixou a seguinte
reflexdo: para aproveitar a competéncia existente e treinar novas equipes, nao seria melhor
pensar em um veiculo menor, por exemplo, para lancamento sub-orbital?

Na seqiiéncia, o mediador da mesa redonda, Dr. Silvio Fazolli encerrou o debate.



Pronunciamento do Dr. Marco Antonio Raupp, Presidente da SBPC

Na programacdo do evento “50 Anos de Era Espacial” estava previsto como
debatedor na Mesa Redonda sobre Satélites, a participacdo do Dr. Marco Anténio Raupp,
Ex-Diretor do INPE e do LNCC e atual Presidente da SBPC. No entanto, em funcdo de um
imprevisto, o Dr. Raupp precisou deixar o evento antes do inicio de tal mesa redonda.
Contudo, ele fez questdao de pronunciar-se a platéia do evento antes de deix4-lo.

No inicio de seu pronunciamento, o Dr. Raupp colocou que a SBPC é um
instrumento que pode ser utilizado para viabilizagao de oportunidades para o programa
espacial. “Essa Sociedade tem lutado para isso”. Segundo o Presidente da SBPC, no dia
anterior ao evento “50 Anos de Era Espacial”, ele fez uma manifestacao jornalistica sobre o
Programa Espacial e espera que essa seja o inicio de uma série de manifestacoes.
Adicionou que nao atua mais com visao integrada da drea espacial, participa do Conselho
Técnico Cientifico do INPE, o que lhe permite um contato mais direto sobre as atividades
dessa institui¢do; contudo, admitiu que estivesse afastado das demais a¢des do setor como,
por exemplo, o projeto do Centro Espacial de Alcantara e da cooperacdo com a Ucrania. No
entanto, reafirmou que a SBPC deve ser utilizada como instrumento de viabilizacdo de
oportunidades por aqueles do setor espacial.

Com relagdo ao Programa Espacial, em sua visdo ninguém deve se martirizar pelos
objetivos ndo alcangcados que estavam previstos, pois as condi¢des variaram, o ambiente
mudou e o que estava previsto ndo aconteceu. Assim, a culpa ndo € daqueles que executam,
mas daqueles que prometeram as condi¢des e ndo deram. Mas o fato € que alguns tiveram
melhores condi¢des para avangar em seus projetos que outros, o desenvolvimento estd meio
desbalanceado dentro da visdo da antiga MECB. Nota-se pelas discussdes que existe um
consenso de que os projetos devem ser integrados e devem caminhar juntos. O
desenvolvimento de veiculos langcadores é necessario para o langamento das plataformas
dentro do programa de satélites. Em sua opinido, estd na hora de se fazer um balanco de
toda esta situagc@o, sem que haja sentimento de culpa por achar que ndo cumpriu com a sua
missdo. Por exemplo, um programa de grande sucesso € o programa do CBERS, que, no
entanto, teve uma situagao especial que outros programas nao tiveram. O CBERS hoje ¢ um

instrumento de cooperagdo internacional, o que garante a ele um programa de



investimentos que outros projetos nao gozam da mesma situacdo. Evidentemente que o
sucesso do CBERS nido € apenas decorrente desse fato. Mas também da capacidade de
engenharia do INPE, que foi desenvolvida ndo s internamente, mas junto com a industria
de fornecedores. Este fato deve ser olhado como uma boa oportunidade aproveitada pelo
INPE. Mas esse instituto também tem deficiéncias, em particular a necessidade premente de
renovacdo de pessoal, de transmitir este conhecimento para as novas geragdes, situacao
agravada pela auséncia de contratacdes hd bastante tempo. Isto € muito sério, pois esta
lacuna na contracdo de pessoal pode transformar o que € sucesso hoje num insucesso,
devido a problemas bdsicos. O que se verifica € que existe uma série de problemas
relacionados com o setor espacial e que a AAB pode contribuir na discussdo desses
problemas junto com a SBPC e, com uma visdo integrada, ajudar os dirigentes a conseguir
melhores condi¢des.

Na seqiiéncia de sua fala, o Dr. Raupp referiu-se em tom de concordancia com o
pronunciamento feito pelo Eng. José Carlos Argolo, Cel. da Reserva, Ex-Diretor do IAE e
do IFI, sobre o papel da AEB; realizado instantes antes, durante a Mesa Redonda sobre
Veiculos Langadores desse mesmo evento. Apesar de todo o respeito que ele tem pelos
colegas de tal agéncia, segundo o Presidente da SBPC, a AEB precisa ser reestruturada,
pois na sua formatagdo atual ndo tem acdo de agéncia. A AEB precisa ter capacidade de
especificar, de acompanhar, de aceitar o produto que ela estd contratando a execugdo, o que
hoje ela ndo faz. Ela poderia ter o papel de um “main contractor”’, mas sem entregar todas
as tarefas para os que ja sdo responsdveis pela execucao, no caso o INPE e o CTA. Uma
agéncia precisa ter estrutura prépria, o que ndo fécil, pois € preciso contratar gente
especializada, e essas pessoas estdo no INPE e no CTA, o que demandara transferéncia de
pessoal. No fundo serd necessdria uma grande alianca entre as instituicdes envolvidas, ou
seja, uma aproximagao maior para resolver o problema de falta de mao-de-obra. A maior
queixa dos envolvidos é que ndo estd havendo renovacido, e que para resolver, € preciso de
um investimento muito maior do que o atual e uma visdo de longo prazo. Contudo, para ele
existem oportunidades, como exemplo citou o Centro Espacial de Alcantara, onde se
renovam as discussoes, inclusive com a participagdo do INPE, que ndo estava incluida
inicialmente. E muito importante que todos os segmentos participem desse novo centro,

pois ele tem como caracteristica principal ser de responsabilidade da AEB, o que vai



permitir eliminar uma outra questdo que tem envolvido o desenvolvimento espacial no
Brasil, que € a participag@o de instituicdes militares e civis. Como a responsabilidade é da
AEB, ficaria clara a natureza civil do Programa Espacial. A Agéncia tem natureza civil,
terd uma base civil separada da base militar, podendo contratar, por exemplo, o CTA, que
mesmo estando em uma base militar terd atividades civis. Assim, a Agéncia contrataria o
CTA para o desenvolvimento de um lancador e fica bem caracterizado o seu emprego civil.

O Presidente da SBPC se avalia como sendo um otimista e que € preciso trabalhar
para que as coisas acontecam. Mas, também afirmou que € preciso decisdes politicas
importantes nesse momento, para qualificacdo da Agéncia Espacial em cooperacdo com
INPE e IAE, principalmente cedendo mais elementos para que ela componha um corpo
técnico em seu efetivo. Caso contrdrio, as agdes acabam isoladas. H4 apenas o repasse de
recurso, sendo que cada envolvido faz o uso desses recursos com certa liberdade, sem ag¢ao
cooperativa. A melhor maneira de organizar isso é fazer com que a Agéncia tenha a
capacidade de exigir essa cooperagdo, inclusive a um nivel empresarial. Assim, uma
reformulacdo da AEB, acompanhada por decisdes de politicas tecnoldgicas e cientificas,
precisa ser tomada nesse momento. Para o Dr. Raupp, hd uma oportunidade enorme que € o
Plano de Ac¢do do Governo Federal. Nao € um plano do MCT, mas do Governo Federal.
Estdo contemplados os Ministérios da Defesa e Industria e Comércio € o MCT também esta
envolvido. Assim, a agéncia poderia ter um papel importante nas discussoes, reafirmando
posicdes e decidindo, o que € possivel fazer e os objetivos, de acordo com os recursos
disponiveis, que ndo sdo poucos em sua visdao. A acdo da AEB nesse processo deve ser em
parceria com os institutos € com a industria.

O Presidente da SBPC também comentou a forma como essa sociedade pode
contribuir. A SBPC possui representacdo no CCT e terd representacio no Plano do
Conselho Diretor do FNTCT, que financiara atividades tecnoldgicas e o desenvolvimento
de tecnologias em empresas. Assim, os famosos programas transversais dentro do MCT,
cujas decisdes cabiam somente aos dirigentes, agora terdo um conselho diretor, com a
presenca de representantes da comunidade, possibilitando que essa tenha influéncia nas
decisdes desse programa estruturante. O Programa Espacial € um programa estruturante;
portanto, estd dentro do eixo de programas estratégicos para o pais e, sendo assim, €

possivel lutar para se conseguir apoio e recursos.



Outro ponto destacado € que as instituicdes e a comunidade envolvida precisa
mostrar capacidade de realizacdo dos projetos. Nao se trata de capacidade individual ou
técnica, mas de capacidade organizacional, sendo esse o maior desafio. Projetos complexos
e de longo prazo de execugao precisam de organizacao, previsao de sucessos intermedidrios,
execugdo passo a passo e cooperacdo internacional. Essa dltima € fundamental para que
haja comprometimento e responsabilidade do Governo, sendo o maior exemplo disso o
projeto CBERS.

Encerrando seu pronunciamento, o Dr. Raupp se colocou a disposicio da
comunidade e da AAB. Também refor¢ou o convite para a AAB se associar a SBPC, que
hoje possui oitenta e duas sociedade e organizacdes cientificas especializadas, com reunido
periddica dos presidentes para defender as bandeiras do progresso da ciéncia e a AAB estd

convidada a participar.



Mesa Redonda sobre Satélites

A mesa redonda sobre satélites propds discutir sobre a componente de satélites e
suas aplicacdes do Programa Espacial Brasileiro, envolvendo desde as propostas de novos
desenvolvimentos até a gestdo da execucdo do programa. A mesa foi composta pelos

seguintes participantes:

1. Dr. Himilcon de Castro Carvalho, Diretor de Politica Espacial e Investimentos
Estratégicos/AEB representando o Dr. Miguel Henze, Presidente Interino da AEB;

2. Dr. Jodo Braga; Vice-Diretor do INPE.
Dr. Petronio Noronha de Souza, representando o Dr. Gilberto Camara, Diretor do INPE;

4. Dr. José Monserrat Filho, Editor do Jornal da Ciéncia da SBPC, Vice-Presidente da
Associacao Brasileira de Direito Aerondutico e Espacial (SBDA)

5. Dr. Licio da Silva, Presidente da Sociedade Astrondmica Brasileira — SAB.

O Moderador da mesa redonda foi o Dr. José Nivaldo Hinkel, Pesquisador do INPE.

ApOs apresentar os debatedores, o Dr. Nivaldo Hinkel abriu o debate ponderando
que, em sua visao, € estranho ver o roteiro de missdes do INPE para os préximos dez anos,
conforme apresentado na palestra proferida pelo Dr. Petronio Noronha de Souza do INPE
nesse mesmo evento, sem mencionar satélites de telecomunicagdes. O Dr. Nivaldo destacou
que em todo mundo esse tipo de missdo € bdsico e um dos mais importantes, tanto em
termos de desafios tecnolégicos quanto em potencial de mercado para o pais. “O Brasil estd
sendo muito diferente em ter um programa de satélites sem falar em telecomunicagdes e
essa questdo precisa ser mais bem avaliada”.

A palavra foi passada para o Dr. Himilcon, que comentou a questdo colocada
dizendo que satélites ndo sdo um fim em si mesmos em nenhuma circunstancia, defendendo
que os Programas de Satélites Brasileiros, quando comparados com demais programas
mundiais, ndo nascem para vencer desafios tecnoldgicos, mas principalmente pelas suas
aplicacoes. Tais satélites s@o geradores de informacdo para o governo poder atuar melhor

em diversas politicas publicas, em questdes como irrigacdo, seguranca, etc, atendendo a



diversos 6rgdos, tais como o Ministério da Saudde, a seguranga ambiental, a Defesa Civil, o
Ministério da Justica, etc. Afirma que, em um pais grande como o Brasil, a atividade
espacial € fundamental, porque os satélites sdo usados em coletas sistemdticas de dados de
grandes dreas, para ver enchentes e queimadas, monitorar fronteiras, etc. H4d um
investimento do pafs para gerar essas informagdes, que servem ao governo para a tomada
de decisdes e levar a cabo politicas publicas. Dr. Himilcon fez uma analogia dos
investimentos do governo no PNAE com a infra-estrutura de estradas no pais. “Elas servem
para ligar um ponto ao outro com o objetivo de promover o comércio, lazer, etc. E
investimento do governo para gerar economia, facilitar a exportagao de graos, por exemplo.
Ativos que no final geram as chamadas externalidades positivas". Em sua opinido, a infra-
estrutura espacial financiada pelos governos deveria ser entendida da mesma maneira,
como ‘“‘space capabilities” providas pelo estado e utilizadas pelos usudrios de comunicagao
e de dados de imagens, enquanto a industria ndo domina as tecnologias.

Dr. Himilcon ainda comentou que o estado deve investir em novas tecnologias que
ainda ndo sejam rentdveis economicamente. Como representante da AEB, destacou que a
grande funcdo hoje dos 6rgaos ligados ao espago é a de criar estratégias para a inddstria
nacional sair do estdgio atual para o estigio de ser capaz de fornecer satélites
para o Brasil e para o exterior, com uma grande estrutura de fornecedores e usudrios. Existe
no mundo hoje, um grande mercado para satélites, mas existem barreiras de dificil
transposicdo. O representante da AEB disse que foi assim com os avides da Embraer, tendo
o governo feito uma politica agressiva com empréstimos para facilitar a venda. Poderia-se
ter algo similar para satélites, buscando atingir o estagio de sermos fornecedores. No caso
especifico de Telecomunicagdes, lembrou que existe hoje uma lei que proibe o governo de
competir com o setor privado. Entretanto, visando dominar estas tecnologias, o ultimo
PNAE coloca énfase em um satélite de comunicagdes, justificando a necessidade de
satélites nacionais para uso militar e de tele-educacdo, por exemplo. Para finalizar, Dr.
Himilcon menciona que o assunto estd sendo estudado e a idéia seria fazer parceria
publico/privada, onde empresas brasileiras poderiam fazer o desenvolvimento e o governo
se comprometeria a comprar servicos.

Em seguida, a palavra foi transferida para o Dr. Jodo Braga que iniciou seus

comentérios dizendo que hoje vé o uso de satélites para cinco fins: telecomunicagdes (tinico



tipo que se paga), navegacdo (GPS, etc), observacdo da terra, cientificos e para defesa.
Segundo ele, para o Brasil, a observagdo da Terra € muito importante, pelo tamanho do pais
e por questdes estratégicas, como a Amazdnia. Além disso, observou que grandes
investimentos ja foram feitos em aplicacdes deste tipo de satélites, o que ja ndo acontece
com os satélites cientificos, igualmente importantes para o Brasil, pois ha vérios fendmenos
na atmosfera brasileira pouco estudados, como a Anomalia Geomagnética do Atlantico Sul.
Tais satélites s3o menores e mais baratos e trariam varios beneficios para o pais.

O Vice-Diretor do INPE ainda defendeu que o Brasil deveria liderar pesquisas em
clima espacial e contribuir mais na drea de astronomia. Comentou que o INPE tem
trabalhado para colocar duas missoes cientificas, EQUARS e MIRAX, em uma plataforma
multi-missdo. A primeira, EQUARS, voltada para a Terra, para observacdo de fendmenos
atmosféricos, ja a MIRAX, voltada para observagao do céu, através de astronomia de raios
X. Como astronomo, afirmou que os estudos com raios X cresceram muito na ultima
década e que esses dois nichos sdo muito adequados para o Brasil e apresentam uma 6tima
relacdo custo/beneficio.

Na seqiiéncia, o Dr. Petronio afirmou que o comentério feito pelo Dr. Nivaldo
Hinkel foi muito bom e disse que, no INPE, o assunto satélite de telecomunicagdes foi
muito debatido na elaboragdo do plano diretor ao longo do ano 2007 e, que a linha contréria,
na qual ele se inclui, venceu. Diz que € contra porque além das questdes legais ja citadas,
mesmo que fosse possivel, o custo de desenvolvimento dos transmissores num satélite de
ultima geragao estd fora do alcance de competi¢do para um governo. J4 existem empresas
com tecnologias muito avancadas fazendo este tipo de satélites. O Brasil estd muito atrds
nas tecnologias para satélites de comunicacdo e demoraria muito a atingir o patamar atual,
necessitando muito investimento. Além disso, um satélite de telecomunicacdes nao seria
dentro do INPE, um elemento agregador de fun¢des. Nao induziria a interacdo de
desenvolvimento do satélite e uso dos dados. J4 o desenvolvimento de outros tipos de
satélite traz um circulo virtuoso, porque estimula dreas de pesquisa do INPE, gerando maior
agregacdo. Adicionalmente, o or¢camento também € muito limitado para construir satélites
de telecomunicacdes. O desafio tecnoldgico € atraente, mas estamos muito aquém.

O quarto debatedor, o Dr. Monserrat, iniciou sua fala destacando os problemas dos

satélites no mundo. Do ponto de vista internacional, tem-se hoje cerca de 700



satélites de varias aplicacdes, dentre os quais cerca de 300 sao americanos. Este acervo é
fundamental para o funcionamento da sociedade na Terra hoje. E, dada esta importancia,
uma doutrina seguida pelas forcas armadas americana defende o uso de armas espaciais,
conforme diversos artigos que divulgam esse conteido. Em sua opinido, essa perspectiva é
insana e € um tema ndo discutido no Brasil, embora o pais devesse ter uma posi¢ao a
respeito. Destacou também o problema do lixo espacial. Segundo o jornalista, estudos
técnicos mostram que a situagcdo estd se agravando, a probabilidade de grandes efeitos
nocivos aumentou muito nos ultimos anos. O 6nibus espacial tem feito muitas manobras
evasivas. O comando espacial dos EUA monitora cerca de 10.000 objetos, incluindo os 700
satélites, maiores que 10 cm. Esse ano, 2007, a ONU fez uma lista de recomendagdes no
tema, mas ainda ndo gerou medidas préticas e legais para os paises agirem. Isso vai
encarecer as atividades espaciais, mas existe ai um desafio para atividades futuras.

O Dr. Monserrat ainda comentou que ndés nao estamos pensando no futuro,
principalmente em uma funcio educativa. Hoje se vive na era espacial, na era dos satélites,
e as pessoas ndo sabem para o que eles servem e qual a sua importancia. As atividades
espaciais no Brasil estdo centradas no CBERS e a opinido publica ndo sabe o que € isso.
Enfatizou que uma associacdo como a AAB deve achar um espago para fazer a divulgacao
disso, para mostrar a todos que vivemos na era dos satélites. Nao da para imaginar a vida
atual sem satélites. Assistir televisdo, telefonar, etc., depende de satélites. Busca-se no
congresso maior or¢amento para o desenvolvimento de tecnologias nacionais de satélites e;
no entanto, a nossa sociedade ndo é capaz de nos apoiar nesta, tarefa por desconhecer a
importancia dos satélites na sua rotina didria. O Dr. Monserrat também chamou a atenc¢ao
para o projeto que o Brasil apresentou para satélites de aplicacdo. Segundo ele, se levarmos
em conta que os satélites fazem parte da vida cotidiana das pessoas, todos os paises terao
que ter acesso as informacoes dos satélites. Hoje, com 191 membros na ONU, muito menos
da metade dos membros faz uso de atividades ligadas a satélites. Tem-se muito a conquistar
nesse aspecto. Todos os paises devem ter infra-estrutura minima para trabalhar com dados
de satélites e o Brasil pode ter um papel importante nessa etapa. Poderiamos cooperar com
paises mais pobres para ensinar o uso de satélites. O Brasil poderia desenvolver esse

mercado. O Itamarati ja prop0s isso na ONU e foi bem aceito.



Na seqiiéncia, o ultimo debatedor, Dr. Licio agradeceu o convite em nome da
Sociedade de Astronomia Brasileira dando os parabéns a AAB pela iniciativa do evento.
Lembrou que muitas ciéncias se desenvolveram gracas a drea espacial. Porém, poucas
tiveram tanta influéncia da Astrondutica como a Astronomia, principalmente com as
missoes espaciais, tecnologias de satélites e sondas. Ninguém mais pensa em estudar corpos
celestes sem sondas espaciais. Poucos brasileiros participaram desse tipo de
desenvolvimento e sempre como usudrio. Nunca participamos em grandes programas.
Disse ainda que o Satélite Corot, em cooperagdo com a Franca, é o primeiro onde a
comunidade cientifica de astronomia brasileira tem participado efetivamente. Gragas ao
apoio do INPE e da AEB, dois engenheiros trabalham no software de andlise dos dados do
Corot. Contudo, Dr. Licio solicitou o apoio da AEB para o INPE construir um satélite
astrondmico, como a missdo MIRAX, capaz de envolver toda a comunidade brasileira
durante seu desenvolvimento e ndo apenas como usudrios. Completou dizendo que gostaria
de lembrar da decepcdo que tem sido a drea espacial para as pessoas que foram jovens no
inicio da era espacial, como durante a ida do primeiro homem a Lua. Na época, ele estava
na Franca fazendo doutorado e passava toda a noite assistindo os eventos relacionados com
essa facanha e a expectativa era que, em 2010, haveria uma colonia humana na Lua. Para o
Presidente da SAB, houve um grande retrocesso, cuja causa principal foi o acidente do
onibus espacial Challenger. Agora se ouve falar da ida a Lua e a Marte em uma década, o
que nao deixa de ser uma frustragdo, apesar do grande sucesso da drea espacial e
participacdo muito grande na nossa vida. Observa que, em 2009, teremos o ano
internacional da astronomia. Serdo duas razdes para comemorar, a saber: 400 anos das
observagdes com telescopio por Galileu e os 40 anos da ida a Lua. Jovens de hoje
aprendem isso em livros escolares e ndo acreditam. “Espero que a NASA retome esse tipo
de programa e que possamos voltar a Lua”.

Ao final do pronunciamento do Dr. Licio, Dr. Nivaldo Hinkel retomou a palavra
dizendo que a razdo primordial para todas as poténcias usarem satélites € a comunicagao.
Disse que o programa brasileiro, sem ter essa perna, fica estranho e ndo vé como colocé-lo
de pé.

Dando continuidade a programacdo do evento, o mediador passou a palavra para

platéia realizar perguntas.



O Dr. José Bezerra Pessoa Filho do IAE pronunciou-se dizendo que o SCDI1 foi o
maior feito brasileiro em desenvolvimento de satélites e nao o CBERS e questionou a razao

de se ter abandonado o desenvolvimento de satélites cientificos.

Em resposta ao Dr. Bezerra, o Vice-Diretor do INPE, Dr. Jodo Braga, disse que o
SCDI1 ndo se enquadra na categoria de satélite cientifico, que € mais abrangente que isso e
com forte componente politico. Segundo ele, a idéia dos satélites cientificos € ser de baixo
custo e lancado em “carona” com outros satélites de maior porte que justifiquem o custo do
lancamento. No caso brasileiro, o maior problema é o langcador e ndo o satélite. O
orcamento para o desenvolvimento de um satélite cientifico é cerca de dez milhdes de
dolares; contudo, o lancador seria bem mais que isso. Alternativamente, pensa-se em
utilizar a plataforma multi-missao para esse fim. O Dr. Jodo Braga encerrou seu comentario
dizendo que os satélites de observacdao da Terra possuem um ‘“‘apelo” maior do que os
cientificos.

Dr. Himilcon da AEB também comentou a questdo dizendo que o programa de
satélites cientificos ndo acabou apenas mudou de plataforma. Ele deixou de ser um desafio
tecnolégico e agora é um desafio cientifico. Ressaltou que o INPE ndo tem mao de obra
para todos os tipos de satélites.

Ainda sobre o tema satélite cientifico, o Dr. Monserrat disse que gostaria de levantar
o problema da necessidade e viabilidade de construir um satélite cientifico latino-americano.
Politicamente seria um grande marco. Segundo o jornalista, at¢ o momento ndo se
conseguiu fazer nada com a Argentina. Um satélite cientifico seria uma grande
oportunidade. Essa idéia foi sugerida em Quito, na conferéncia das Américas. Em sua
opinido, esta alianca poderia juntar os paises e dar ao Brasil uma lideranga importante ao
trazer outros paises do Mercosul ao espaco, o que fortaleceria o0 Mercosul.

Na platéia, o Pesquisador do IAE e Presidente da AAB, Dr. Algacyr Morgenstern Jr.,
lembrou que o Brasil coopera com a Argentina em uma missdo de um foguete de sondagem
brasileiro com uma carga util da Argentina. Segundo ele, os argentinos t€m dificuldades
maiores que as brasileiras, mas é um passo na dire¢do de uma cooperagao latino-americana.

Ao final dos comentarios, o mediador encerrou o debate.



